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A veces sacamos conclusiones sobre la existencia de una cosa o su valor teniendo en cuenta sus consecuencias. Sostendré que un argumento es 
pragmático cuando consiste en estimar una acción, un suceso, una regla, o 
cualquier otra cosa, en términos de sus consecuencias favorables o desfavo-
rables; lo que ocurre en tales casos es que todo o parte del valor de las con-
secuencias es transferido a aquello considerado como su causa o derivación.
Aquí están dos ejemplos característicos del uso de este argumento. El primero 
viene de Enquiry Concerning the Principles of Moral de Hume. 
¿Puede afirmarse algo más categórico en favor de una profesión, como 
la del mercadeo o la manufacturación, que señalar las ventajas que pro-
cura a la sociedad? ¿Y no se enoja un monje inquisitorial cuando trata-
mos su Orden como algo inútil o pernicioso para la humanidad?1
El segundo ejemplo es tomado de Locke. Él lo usa para cuestionar la doctrina 
del derecho divino y la autoridad espiritual de los príncipes.
* Publicado en Philosophy, Vol.34, No 128 (Jan., 1959), pp. 18-27. Este artículo constituye 
la segunda de dos Conferencias Universitarias presentadas en la Universidad de Londres 
en marzo de 1957.
** Correo de contacto: mnarvaezh@unicartagena.edu.co
1 Section II, part 2.
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No habrá paz ni seguridad, ni amistad entre los hombres, mientras pre-
valezca la opinión en orden a que el señorío está basado en la gracia y 
que la religión debe ser propagada por la fuerza de las armas2.
Argumentos de esta clase juegan un papel tan esencial en nuestra forma de 
pensar que algunos han querido reducir a ellos todas las formas de argumento 
racional. Así, Bentham dice:
¿Qué es una buena razón en la ley? Es recurrir a lo bueno o lo malo que 
tal ley pueda producir... ¿Qué es una razón falsa? Es un alegato a favor 
o en contra de una ley sobre aquello que, para bien o mal, no son sus 
efectos3.
Este intento por reducir todo buen razonamiento, en el campo de los asuntos 
prácticos, o incluso en el de la teoría del conocimiento, al uso de argumentos 
pragmáticos es característico tanto del utilitarismo como del pragmatismo. 
Así, el desarrollo de cada sistema filosófico depende del uso de estas formas 
especiales de argumentación. Otra clase de argumentos que en su forma nor-
mal podrían interferir con este esquema son eliminados, por lo menos en la 
parte implícita del sistema; y esto es lo que da al pensamiento filosófico su 
aire de ser demostrativo. A la inversa, los opositores del sistema en cuestión 
recurrirán, en sus críticas, a las diferentes formas de argumentar. A continua-
ción veremos cómo la elección de una u otra clase de argumento conlleva a la 
controversia filosófica.
La transferencia del valor de las consecuencias a sus antecedentes, la cual es 
la manera como opera el argumento pragmático, normalmente proviene de un 
acuerdo implícito. El argumento, de hecho, no requiere ninguna justificación 
para ser aceptado por el sentido común. Por el contrario, es el hecho de no 
tener en cuenta justificación alguna lo que se considera paradójico y requiere 
de análisis. Así, cuando Pascal encontró que el uso cotidiano del argumento 
pragmático no parecía tener el entusiasmo por la búsqueda de lo inteligible, 
señaló otro uso del mismo argumento como fundamento para su teoría de la 
distracción:
2 Locke, The second Treatise of civil government and A letter concerning toleration, Oxford, 
Blackwell, I948, p. 135.
3 Bentham, Oeuvres, Bruxelles, 1829, t. I. Principes de législation, Ch. XIII, p. 40.
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Aquellos-escribió-que consideran muy irracional que la gente gaste un 
día entero corriendo tras una liebre que no habrían querido comprar, 
muestran su ignorancia de la naturaleza humana. La liebre en sí misma 
no podría protegernos del espectáculo de la miseria y de la muerte hu-
mana,  pero la búsqueda por distraernos nos protege4.
La transferencia emotiva llevada a cabo por el argumento pragmático es tan 
significativa que muy a menudo uno cree que está valorando algo por sí mis-
mo, cuando en realidad está interesado sólo en sus consecuencias. Esto es 
especialmente observado en caso de desacuerdo sobre la conveniencia de al-
guna acción en curso, debido fundamentalmente al hecho de que cada uno de 
los contendientes ha tomado en cuenta sólo una parte de las consecuencias5.
Estas consecuencias pueden ser presentes o futuras, verificadas o hipotéticas; 
en algunos casos influenciarán nuestras acciones, en otros únicamente nues-
tros juicios.
El argumento pragmático puede estar basado en una relación causal gene-
ralmente admitida, que puede o no ser verificable; o puede estar basado en 
una relación que conoce una sola persona, la cual está dispuesta a dar una 
justificación de su funcionamiento. Así es como Odier en una obra titulada 
L´angoisse et la pensée magique resume la forma en que razona la persona 
supersticiosa.
Si somos trece en la mesa, si enciendo tres cigarrillos con el mismo 
cerillo, ¿qué sucede? Estoy intranquilo y no hago nada bien. Por otro 
lado, si insisto en que somos solo doce o me niego a prender el tercer 
cigarrillo, estoy más tranquilo y todas mis facultades se restauran para 
mí. Por lo tanto, es legítimo y racional que me comporte de esta manera. 
Mi posición es lógica y soy auto-consistente6.
Vemos en este caso que la persona supersticiosa racionaliza su conducta in-
vocando argumentos que deberían considerarse adecuados para su interlocu-
tor; el deseo de evitar ser debilitado físicamente, de hecho, proporciona una 
razón suficiente, cuando se combina con el argumento pragmático, para el 
comportamiento que a primera vista parece irracional. Dado que en general se 
4 Pascal, Pensées, 205 (139 éd. Brunschvicg), in Oeuvres, éd. de la Pléiade, Paris, 194I.
5 Cfr. Las observaciones de D. Van Danzig en Democracy in a World of Tensions, éd. by R. 
McKeon, University of Chicago Press, 1951, pp. 54-5.
6 Ch. Odier, L’angoisse et la pensée magique, Neuchatel 1948, p. 122.
193
Revista de Filosofía
onceptos
admite que es mejor, en igualdad de situaciones, evitar estar en un estado de 
ansiedad e inquietud, la discusión en estas circunstancias estará limitada a la 
autenticidad de la conexión causal sostenida por la persona supersticiosa. Sin 
embargo, ¿cómo es que uno usa el argumento pragmático cuando no existe 
acuerdo alguno sobre el valor de las consecuencias?
Cuando el valor de las consecuencias en que se basa el argumento pragmático 
es en sí mismo un motivo de discusión, uno tiene que recurrir a otras técnicas 
argumentativas. De esta manera, J. S. Mill, frente a la dificultad de que no 
todos aprecian el mismo tipo de placeres, los ordena en una jerarquía cualita-
tiva, la cual se basa en una jerarquía de los tipos y habilidades de quienes los 
disfrutan. El argumento que utiliza para este propósito establece una doble 
jerarquía7: de una jerarquía de personas se extrae una jerarquía de sus actos8. 
Y con el fin de justificar la jerarquía de las personas, a su vez, en una forma 
que no parece irracional desde el punto de vista del autor, toma esto como una 
prueba de la superioridad de un hombre, cuyo conocimiento es más amplio, 
sobre otro: un hombre que incorpora todo lo que los demás saben.
Es mejor ser un hombre insatisfecho que un cerdo satisfecho; mejor ser 
Sócrates insatisfecho que un idiota satisfecho. Y si el idiota o el cerdo 
son de distinta opinión, es porque sólo conocen su propio lado de la 
cuestión. La otra parte de la comparación conoce ambos lados9.
La superioridad que se atribuye al hombre mejor informado se basa en la idea 
comúnmente aceptada según la cual el todo vale más que una de sus partes. 
Es de señalar, no obstante, que en la práctica Mill asume que su hombre sabio 
ha vivido la vida de un cerdo o un idiota y ha probado sus placeres.
Si la argumentación de Mill, cualquiera sea el interés que pueda tener en 
sí misma, está en desacuerdo con el utilitarismo clásico, es porque provo-
ca diferentes métodos de razonamiento a partir del argumento pragmático y 
confronta con la regla metodológica de Bentham a la que nos hemos referido 
anteriormente.
7 Ch. Perelman and L. Olbrechts-Tyteca, Traité de l’Argumentation, Paris, Presses Univ. de 
France (1958) § 76.
8 J. S. Mill, Utilitarianism, ed. by J. Plamenatz, Oxford, Blackwell, 1949, pp. 169-71.
9 J. S. Mill, op. cit.
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El argumento pragmático no se limita a la transferencia de un valor dado 
desde un efecto a otro evento que es tomado como su causa. También permite 
pasar de un dominio de la realidad a otro, de la evaluación de una acción a 
la evaluación del agente, del fruto al árbol, de la utilidad de una trayectoria 
determinada de la conducta a la utilidad de la regla que la gobierna. Permite, 
más allá de lo anterior, y es aquí donde alcanza su mayor interés filosófico, 
descubrir en la consecuencia de una tesis la prueba de su verdad. Sabemos 
que los pragmatistas como William James y Dewey desarrollaron una “visión 
instrumental de la verdad”, la cual James resume de la siguiente forma:
La verdad es el nombre de lo que demuestra por sí mismo ser bueno en 
el camino de la fe y bueno, asimismo, por razones asignables definiti-
vas10.
Pero es importante destacar que los pensadores reconocidos por tener una vi-
sión absoluta de la verdad, no se han avergonzado de usar el argumento prag-
mático como un medio para conseguir que sus tesis sean aceptadas. Cuando 
se llega al punto de establecer la doctrina ortodoxa sobre la relación de la libre 
voluntad y la Gracia, Calvino no duda en escribir:
Pero para que la verdad de esta cuestión se nos muestre con mayor fa-
cilidad, tenemos que empezar por establecer el fin del que toda nuestra 
discusión debe ocuparse. Bien, el camino por el que vamos a prote-
gernos contra el error es el que nos permita identificar los peligros que 
existen en ambos lados.11
Leibniz también pone de manifiesto el argumento pragmático en apoyo de su 
tesis de que el alma es naturalmente inmortal:
Porque-escribe-es infinitamente más ventajoso para la religión y la mo-
ral, sobre todo en estos tiempos en que muchas personas tienen poco 
respeto por la revelación y los milagros, demostrar que el alma es in-
mortal por naturaleza, y que sería milagroso si no lo fuera, que demos-
trar que nuestras almas por naturaleza están diseñadas para perecer, y 
que es debido a una gracia milagrosa, fundada únicamente en la prome-
sa de Dios, que no lo hacen.12
10 W. James, “What Pragmatism Means”, in Essays in Pragmatism, Hafner Publishing Com-
pany, New York, 1948, p. 155.
11 Calvin, Institution de la religion chrétienne, Genève, 1888, LII, ch. II, § I.
12 Leibniz, Oeuvres, Cd. Gerhardt, 5eme vol. Nouveaus essais sur l’entendement, p. 60.
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Es el mismo espíritu con el cual el éxito se presenta como un criterio de 
validez. Hay una serie de filosofías y religiones en las cuales los logros, la 
felicidad, la salvación, sirven para proporcionar la justificación última de sus 
sistemas y sus dogmas, el signo de su correspondencia con la realidad, de un 
acuerdo con el orden del mundo. El argumento pragmático ha sido usado por 
diversas tradiciones. La felicidad del sabio, ya se trate de epicúreos o estoicos, 
garantiza el valor de su doctrina; no es sólo en las pruebas y torneos que quie-
nes ganan proclaman su victoria. Y es bien sabido que el realismo hegeliano 
exalta el éxito dándole a la historia el carácter de juez supremo. El hecho de 
que algo existe, que ha sido capaz de llegar hasta el nacimiento y el desarrollo 
de sí mismo, que se ha demostrado en el pasado y, por consiguiente, se com-
promete a hacerlo en el futuro, le da un carácter de objetividad y racionalidad. 
Incluso los filósofos existencialistas, quienes dicen ser anti-racionalistas, sin 
embargo, insisten en ver en el fracaso de la existencia un signo evidente de su 
falta de autenticidad. Gabriel Marcel subraya en sus obras esta idea13.
De acuerdo con el argumento pragmático, las consecuencias gobiernan la opi-
nión que las determina. Cuando estas consecuencias son divergentes, estamos 
ante argumentos que son favorables para ambas partes de la controversia. 
Aristóteles nos dice que toda la técnica de Calipo consistía en el recurso a 
tales consecuencias divergentes. Él ofrece el siguiente ejemplo:
La educación expone a las personas a la envidia, lo cual es algo malo, y 
las hace aprender, lo cual es bueno14.
Para superar el equilibrio de los argumentos de un lado y otro, Bentham pro-
pone el cálculo utilitario. Todo lo que se necesita es hacer una determinación 
cuantitativa de la importancia de cada consecuencia y aplicar las reglas de 
la aritmética. Pero esto no es tan fácil, ya que uno tendría, en cada caso, que 
conocer la totalidad de las consecuencias a las que el cálculo se va a aplicar y 
determinar así la importancia de cada una de ellas; y a veces uno tendría que 
elegir las causas que le fueron atribuidas. Para poner en práctica su cálculo, 
Bentham estaba obligado, desde un principio, a descartar cualquier otra con-
sideración del argumento pragmático15.
13 Cf. G. Marcel, Un homme de Dieu.
14 Aristote, Rhétorique, L. II, I399a.
15 Cfr. Bentham, op. cit. V. I., p. 10.
196
Revista de Filosofía
onceptos
Al examinar estos presupuestos de “la lógica de la utilidad”, estaremos habi-
litados no sólo para hacernos una idea del utilitarismo, sino también, espero, 
para brindar luces sobre las relaciones de un sistema filosófico con el uso de 
cierto tipo de argumentos.
Sería imposible para nosotros reunir la totalidad de las consecuencias, de las 
que depende la aplicación del argumento pragmático, si cada una de esas con-
secuencias fue evaluada en términos de sus propias consecuencias, en aten-
ción a que la serie de esas consecuencias sería infinita. Hay dos formas en 
que uno podría tratar de salir de este callejón sin salida: uno puede admitir la 
existencia de elementos últimos, los valores que podrían ser determinados di-
rectamente; ellos podrían ser útiles como tribunal último de apelación de cada 
argumento pragmático: o uno puede, con mayor moderación, estar satisfecho 
con un acuerdo de facto sobre el valor de la totalidad de las consecuencias 
finales.
De acuerdo con la primera solución, uno tendría que trazar la serie de con-
secuencias para los elementos últimos, los placeres y dolores, por ejemplo, 
lo cual suministraría una medida para el valor de todo lo que las ha causado, 
siendo evaluadas ellas mismas directamente; en atención a que su valor sería 
evidente por sí mismo, estos elementos no podrían dar lugar a controversia 
o discusión. La segunda solución no dependería de una metafísica, porque 
nos obligaría únicamente a llegar a un acuerdo sobre el valor de las conse-
cuencias, sin una especificación a priori de su naturaleza. Es cierto que este 
acuerdo apuntaría sólo a una cuestión de hecho de carácter contingente, cuya 
precariedad podría ponerse en cuestión, si surge la oportunidad. Pero al me-
nos no plantearía dificultades insuperables de principio.
En la aplicación del principio de utilidad, se supone que el valor de cada una 
de las consecuencias es invariable y es el mismo para todo el mundo; una su-
posición aún más grande, indispensable para el cálculo numérico que entra en 
juego, es que estas consecuencias pueden ser representadas por magnitudes 
que son no sólo comparables sino incluso cuantificables por medio de las téc-
nicas establecidas. El cumplimiento de estas condiciones genera innumera-
bles dificultades. Incluso Bentham, quien creía en la posibilidad de un cálculo 
utilitario, pues negó la existencia de diferencias cualitativas irreductibles en-
tre placeres y dolores, se vio obligado, aun así, a reconocer que eran divisibles 
en diferentes especies y su valor dependía de su intensidad, duración, certeza, 
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cercanía, fecundidad y alcance16. Estos diversos factores ejercen, por decirlo 
de alguna manera, una influencia objetiva sobre la evaluación de los placeres 
y dolores. Pero Bentham admitió además que la sensibilidad en cada persona 
es diferente, los mismos estímulos no producen los mismos efectos en todo 
el mundo. En tales condiciones, ¿cómo puede suponerse que un cálculo de 
placeres es factible, sobre todo si se reconoce, como John Stuart Mill lo hace, 
que hay diferencias cualitativas entre los placeres y dolores que se hacen in-
conmensurables? El resultado es que uno debe recurrir a una comparación de 
las consecuencias y estar satisfecho con las estimaciones y juicios de valor 
que dependen de la naturaleza del tema como del objeto evaluado. Pero en 
este caso, el uso de los argumentos pragmáticos presupone la existencia de un 
acuerdo sobre el valor de las consecuencias. Como solo será cuestión de un 
acuerdo de facto que, a falta de criterios objetivos, no se puede transformar en 
un acuerdo de principio, no es esencial a menos que las consecuencias sean 
uniformes por naturaleza.
Para creer en la posibilidad del cálculo utilitario, uno tiene que asumir que sus 
elementos constituyen magnitudes invariables, independientemente del papel 
que juegan en la situación como conjunto. Pero ¿no hay ninguna diferencia 
si lo que estamos evaluando es común o raro, o incluso único? Uno juzgará 
el mismo efecto diferente si se aparta de su contexto, si un valor simbólico se 
atribuye a él, si es visto como un paso en una dirección particular. De acuerdo 
con la forma en que lo interpretamos, la importancia que le concedemos, el 
mismo hecho será visto desde un punto de vista favorable o desfavorable.
Cuando los habitantes de Tarragona llegaron a contar a Augusto que una pal-
mera había crecido en el altar que estaba consagrado a él, representado este 
acontecimiento como un signo milagroso, el emperador enfrió el entusiasmo 
de éstos al comentar simplemente “que muestra qué tan a menudo ustedes en-
cienden fuego allí”17. Un presunto milagro pierde su valor cuando únicamente 
se ve en éste el efecto de la negligencia. De forma similar, el mismo acto será 
juzgado de manera diferente de acuerdo con la intención que se le atribuye a 
su autor.
La existencia de esta variedad de formas de interpretar los mismos hechos 
puede explicar por qué el argumento pragmático no siempre conduce a las 
mismas conclusiones, por lo que requiere un acuerdo preliminar sobre la na-
16 Bentham, op. cit. VI, ch. VIII, p. 24.
17 Quintilian, Institutiones oratoriae, Paris, Garnier, 1933, vol. II, LVI, ch. III. § 77.
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turaleza y el valor de las consecuencias, aunque cabe resaltar que tal acuerdo, 
dentro de un ambiente cultural determinado, es más común de lo que uno 
podría creer.
¿Y si, en lugar de partir de un hecho y la valoración de sus consecuencias, 
procedemos en la dirección contraria y empezamos con un efecto o grupo 
de efectos, ya sean favorables o desfavorables, con el fin de aplicar el argu-
mento pragmático a su causa, la causa que nosotros le atribuimos a ellos? La 
respuesta a esta pregunta no siempre es evidente y puede dar lugar a inter-
minables controversias. En efecto, si el argumento pragmático nos permite 
evaluar las cosas en términos de sus efectos, ¿cómo en la producción de las 
consecuencias se puede evaluar la parte que pertenece a una sola causa?
El caso ideal sería aquel en el cual uno ha sido capaz de demostrar que un 
evento fue la condición necesaria y suficiente del otro. Esto es lo que se prevé 
en el siguiente fragmento del argumento de un autor medieval.
¿Te importa haber perdido esto o aquello? Entonces, busaca la forma de 
no perderlo; porque buscando la forma de perderlo deseas adquirir lo 
que no se puede conservar18.
Normalmente un evento dado será únicamente una condición necesaria o una 
causa parcial. Para permitirnos transferir a ella todo el peso de los efectos, 
tendríamos que disminuir la importancia y la influencia de las causas com-
plementarias al tratarlas como accidentes, como meras condiciones, como 
causas ocasionales.
Además, en el proceso de transferir el valor de un efecto a su causa, ¿hasta 
qué punto puede uno limitar la cadena causal? Como ya comentó Quintiliano 
“yendo de causa en causa y seleccionándolas adecuadamente, se puede con-
seguir lo que uno quiere”19.
Un hombre que está acusado de haber cometido un delito puede tratar de des-
cargar la responsabilidad en su educación, sus padres, su entorno social. El 
intento de fijar la responsabilidad de males civiles supone una de las teorías 
más complicadas de la ley. ¿Para quién es el agravio que se imputa, quién es 
responsable de la causa? Nada es menos evidente.
18 Guigues le Chartreux, Meditaciones, Patrologia latina, t. CLIII, col, 610B.
19 Quintilian, Institutiones oratoriae, vol. II, LV, ch. X, § 84.
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La misma dificultad se presenta en la teología. ¿A quién se le acusará de lo 
malo y deficiente que hay en el universo? Es claro que Dios quiere que todo 
sea ordenado lo mejor posible, sin embargo, a pesar de que es todopoderoso, 
observamos que el mundo no está exento de imperfecciones. Somos conduci-
dos al recurso intelectual de atribuir a Dios, causa primera inmaculada, solo 
lo que es bueno y perfecto en el mundo y no lo que es malo y defectuoso.20 
En resumen, al ver que un efecto resulta más a menudo de una combinación 
de causas, y al ver que cada uno de ellos es en sí mismo un miembro de una 
cadena causal, ¿es posible proporcionar criterios incuestionables que indica-
rían sin lugar a dudas la causa a la que el argumento pragmático es aplicada? 
Creo en la posibilidad de un acuerdo limitado sobre este asunto, pero no en 
la existencia de una definición metafísica de la causa, la cual sería válida en 
todas las circunstancias, por lo que nunca habría ninguna duda sobre la iden-
tificación de la causa a la que el valor de las consecuencias es transferida.
Por último, se puede objetar el uso exclusivo del argumento pragmático para 
determinados valores. Es claro que esto presupone la reducción de cada he-
cho a las consecuencias que proporcionan los medios para juzgarlos. Si estas 
consecuencias son de un tipo determinado, son ellos los que le proporciona-
rán el denominador común al que se refiere cada valor: es en términos de ellos 
que se evaluará. La objeción planteada por los que se oponen al argumento 
pragmático, como el único árbitro de las cuestiones de valor, es que elimi-
na las características específicas de las nociones de deber, hacer el mal o el 
pecado, y entonces reduce el campo de la moral o la vida religiosa. El valor 
de la verdad, de la sinceridad, no se mide únicamente por sus consecuencias 
afortunadas y el éxito no es el único criterio en todos los campos. Montaigne 
afirma en sus Ensayos que:
Es justamente reconocida esta sentencia, por lo que no es necesario juz-
gar los consejos por los sucesos. Los Cartagineses castigaban las malas 
estrategias de sus capitanes, aún cuando estas fueran exitosas. Y muy a 
menudo el pueblo romano se negaba a aceptar el triunfo de grandes y 
fructíferas victorias, porque la conducta del comandante no correspon-
día con la suerte de su éxito21.
20 E. Gilson, Le thomisme, Paris, Vrin I945, p. 223.
21 Montaigne, Essais, Bibl. de la Pleiade, Paris I946, LIII, ch. V\III, PP. 904-5.
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La antítesis al utilitarismo es el formalismo. Aquí los juicios de valor se ba-
san no en las consecuencias, como en el argumento pragmático, sino en un 
criterio diferente, a saber, la conformidad con ciertas reglas que deben ser 
observadas cualquiera que pueda ser la consecuencia.
Es desde esta perspectiva que Simone Weil se queja de que tantos argumentos 
a favor del cristianismo toman la forma de “publicidad de las píldoras Pink, 
antes y después. Estos consisten en decir ´Mira qué pobres criaturas humanas 
habían antes de Cristo´”22.
De hecho, el resultado de la valoración de una cosa únicamente sobre la base 
de sus consecuencias es reducirla a tal nivel que, cualquiera que sea su efica-
cia, ya no tiene el prestigio de lo que es valorado por sí mismo. Hay un amplio 
margen de diferencia entre las cosas que son valoradas únicamente como un 
medio y aquellas que poseen un valor intrínseco. Consideremos el análisis del 
amor de Goblot:
Estamos listos en el amor cuando nos imaginamos ser queridos para 
ser una fuente de felicidad inagotable, la cual no es determinada ni co-
nocida. En este caso, el ser querido es todavía un medio, un medio 
único e insustituible, a fines indeterminados innumerables. El estado 
del verdadero amor es amar a alguien para él mismo, como el avaro 
quiere su oro, cuando, al final ya no tiene valor alguno, los medios en 
sí se ha convertido en el fin y el valor del ser querido ya no es relativo, 
sino absoluto.23 
El procedimiento contrario de transformar fines en medios lleva consigo una 
tendencia a devaluarlos y depreciarlos. Si hacemos que la moralidad depen-
da por completo de las consecuencias, la estamos considerando simplemente 
como una técnica, aun así valiosa; estamos dando una visión farisaica de la 
moral.
Este es el ataque de fariseísmo observado en Scheler, en su Formalismo en 
ética, en contra de aquellos que confunden el bien y el mal en sí mismos con 
la moral socialmente aceptada, trabajo que le ha permitido ser analizado por 
los utilitaristas. Desde el punto de vista de Scheler:
22 Weil, L’enracinement, Paris, Gallimard, I949, p. 2I3.
23 E. Goblot, La logique des jugements de valeur, Paris I927, pp. 55-6.
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…las formas de comportamiento que ilustran estas cualidades axiológi-
cas (bueno y malo) reciben elogio o censura a nivel social en la medida 
en que pasen también a ser beneficiosos o perjudiciales para los intere-
ses de la sociedad. En otras palabras, es la utilidad o inutilidad de las 
diferentes formas de comportamiento la que lleva a que la sociedad los 
halague o los censure. Estos criterios pueden ser aplicados a los valores 
morales, pero de ninguna manera son las condiciones de la existencia 
de valores, ni son el elemento que haría de determinar su unidad como 
“moral” o “inmoral24.
El argumento pragmático, según Scheler, está limitado por su propia natu-
raleza a la evaluación de lo que es socialmente útil o dañino; está lejos de 
nosotros dar una apreciación de la verdadera moralidad. Esta objeción, y otras 
de la misma clase, siempre se generará cuando hay una diferencia de nivel 
entre los fenómenos en cuestión y las consecuencias por lo que se supone que 
deben ser evaluados: se dice que un método de evaluación de esta clase es una 
profanación de los valores más altos.
Nuestro breve examen de los usos del argumento pragmático y de las críticas 
que suscita nos ha demostrado que la limitación metodológica de las técnicas 
de razonamiento para este único tipo de argumento no puede ser defendida 
a menos que seamos capaces, cuando lo aplicamos, de limitar cualquier ten-
dencia a la discusión por una apelación a la intuición o la auto-evidencia. La 
existencia de un acuerdo de facto en todos los puntos discutibles puede hacer 
que sea posible restringir todo nuestro razonamiento en materia de valor a una 
sola técnica, la cual consiste en la aplicación del argumento pragmático: pero 
una posición filosófica, que convertiría este acuerdo de facto a un acuerdo 
de principio, debe ser garantizada por intuiciones evidentes. A falta de esta 
garantía o en caso de desacuerdo, otras técnicas de argumentación salen a la 
luz para que podamos resolver la pregunta en cuestión. Y, como en todos los 
argumentos, las soluciones adoptadas no serán inexorables por ellas mismas, 
su adopción es una cuestión del propio ser dispuesto a responder por ellos 
cuando se tiene, con toda honestidad y sinceridad, el peso de los pros y los 
contras.
24 Scheler, Der Formalismus in der Ethik, p. 180.
